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A comédia em esquetes é uma das formas mais comuns de estruturacdo cOmica. Se
considerarmos, como propfe Mast (1979, 32-36), que se pode identificar o surgimento da
comédia cinematografica ja nos filmes dos irmdos Lumiére e de Méliés, ndo sera exagero dizer
que nascia ali também, junto com o cinema, a tradi¢cdo de se criar vinhetas autbnomas com a
finalidade de fazer rir. Mais tarde, com o cinema falado e com a televis&o, as esquetes firmaram-
se como um formato recorrente na produgdo comica, ndo muito distinto do que segue sendo
produzido até hoje. Na academia, contudo, embora as comédias em esquetes estejam presentes no
corpus de diversas investigacbes, ndo ha um grande numero de estudos que se dediguem
exclusivamente ao formato. E essa lacuna que Funny How: sketch comedy and the art of humor
promete suprir, algo que inclusive o autor menciona nas primeiras linhas do texto, ainda no
prefacio, quando afirma que aquele ¢ “o primeiro livro escrito por um unico autor dedicado a
analise da comédia em esquetes” (Clayton, 2020, p. xiv). Isso ndo é exatamente correto: um ano
antes, ainda em 2019, foi publicado um outro estudo sobre 0 mesmo tema, também de um (nico
autor, contudo focado na relacdo das esquetes com a identidade e a politica norte-americana
(Marx, 2019). De toda a forma, isso ndo minimiza a importancia da investigacdo, muito bem-
vinda especialmente por se tratar de um formato ja tdo consolidado na cultura de massa, e até hoje
pouco destrinchado teoricamente.

Além disso, a proposta surge num momento em que se constata um consumo crescente de
comédias em esquete através da internet, facilitado pela curta duracéo e pela autossuficiéncia do
formato. Essa tendéncia é identificada e debatida na producéo académica dos ultimos anos (Kay,
2018; Tofler, 2017; Elsayed, 2016; Carter, 2016). A maioria dessas discussdes, no entanto,
centra-se na relagdo entre os contetdos analisados e a sociedade em que estdo inseridos. Portanto,
apesar de seus objetos incluirem essencialmente esquetes, o esforgo tedrico ndo esta direcionado a
definicdo das especificidades do formato. Essa escassez de reflexdes de félego com foco nas
caracteristicas da comédia em esquetes é mais um elemento que reitera o quéo oportuno um livro

como Funny How é atualmente.
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A questdo central do livro estrutura-se em torno do que faz as esquetes analisadas
“funcionarem” comicamente, ou seja, em torno da maneira como elas sdo engracadas— e dai seu
titulo. E uma indagacdo complicada, que remonta a alguns dos mais célebres estudos sobre a
causalidade do riso. O autor conhece bem essas teorias, € as apresenta de forma detalhada em seu
primeiro capitulo, com a singularidade de trazer esquetes como exemplos para discutir as ideias
de Thomas Hobbes, Kant, Bergson e Schopenhauer. Na sequéncia, a estrutura do livro é
composta por quatro capitulos de andlise e pela concluséo.

O argumento principal oscila em torno da ideia de que o humor ¢ “irredutivelmente
composto” (Clayton 2020, 47), ou seja, ¢ sempre construido a partir de uma multiplicidade de
fatores, ao contrdrio do que apontam teorias como a da superioridade, do alivio, ou da
incongruéncia. Originalmente, segundo essas teorias, 0 riso é consequéncia de uma Unica causa,
seja ela a impressdo de uma eminéncia em relagdo aos outros (Hobbes 2010 [1650]), o alivio de
uma expectativa tensa (Kant 2017 [1790]), ou a percep¢do de uma incongruéncia entre um
conceito e o0 objeto real (Schopenhauer 2010 [1883]). Clayton mapeia essas teorias para concluir
gue o riso ndo pode ser considerado como decorréncia de um Unico fator, mas deve ser tratado
como uma composicdo de elementos. O argumento no entanto € vago, e também uma espécie de
fait accompli. E comum que outros autores revisitem essas teorias generalistas, mas sempre por
interesse histérico, ou como pistas iniciais para se compor uma reflexdo, e ndo como uma defesa
de que o riso efetivamente possa ser explicado por um Unico viés. Clayton sabe disso, tanto que
percebe que ndo ha problematizacdo por tras de seu argumento e diz explicitamente que seu
trabalho pressupde da necessidade de uma “hipotese norteadora” (Clayton 2020, 47). O resultado
é um texto que ndo somente abdica de fazer perguntas, mas também se mostra difuso nas suas
respostas, o que faz com que diversas assuntos abordados fiqguem pouco organizados, dificultando
a sistematizag&o de seu contributo para o campo.

A excecdo do primeiro capitulo, em que o autor apresenta e discute as principais teorias
sobre o riso, todos 0s demais sdo organizados a partir da analise de trés esquetes, unidas a partir
de diferentes topicos. Nao se apresenta a razdo pela qual esses topicos séo escolhidos, nem uma
reflexdo sobre como eles se relacionam uns com os outros. O autor dedica um parégrafo
introdutério a cada discussdo e depois inicia as analises, 0 que deixa pouco claro como ele
entende, de forma global, a relagcdo entre esses topicos e a comédia em esquetes. Entre 0s
assuntos dos capitulos estdo: takeoffs (conjunto de esquetes parddicas), thought experiments
(esquetes compostas a partir de uma premissa imaginativa, do tipo “e se o mundo fosse...”), prime
numbers (esquetes musicais) e pitched battles (esquetes em que ocorre uma competicdo entre dois

ou mais polos). Os tépicos parecem jungbes temaéticas entre as diferentes esquetes, a priori
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(imagina-se) ndo exaustivas. A auséncia de uma maior reflexdo sobre sua divisdo, faz com que
elas parecam justificativas tematicas para as constelacGes de obras presentes nos capitulos, mais
do que reflexdes sobre elementos da comédia em esquetes.

No interior de cada capitulo, sucedem-se pormenorizadas descri¢des das diferentes esquetes,
que compdem a parte central do livro. Elas sdo justificadas pelo autor como uma “redescrigdo
avaliativa do objeto comico para o qual o riso se dirige” (Clayton 2020, 14). Ele parte da
premissa de que as esquetes que analisa s@o engracadas e de que um detalhamento transcritivo
permitiria um diagnostico das operacfes que tornam possivel que as esquetes gerem riso. H& no
livro momentos brilhantes, em que realmente alguns elementos sutis e pouco perceptiveis (como
a cadéncia, o ritmo, a musicalidade) sdo sublinhados. Destaco também uma discussdo sobre a
construcdo dos personagens nas esquetes, em que 0 autor pontua sua frequente auséncia de
complexidade e uma equiparacdo entre personagem e seu comportamento (Clayton 2020, 75), o
gue parece uma ideia boa e digna de um exame mais aprofundado. O foco excessivo na descri¢éo,
no entanto, acaba por deixar o livro por vezes difuso e pouco assertivo em suas conclusdes, ja que
elas se aplicam a cada esquete especifica e muito raramente sdo expandidas para se pensar
parametros objetivos sobre o formato de maneira alargada.

Na conclusdo, Funny How tenta suprir a dispersdo presente nos capitulos de analise a partir
de uma reorganizacdo das discussdes abordadas ao longo do livro. Para isso, o autor propde a
aplicacdo dos trés modos de expressdo persuasiva propostos por Aristteles (ethos, pathos e
logos) para pensar uma possivel retérica do humor; e utiliza as esquetes ja analisadas como
exemplos para embasar sua proposicdo. Essa de fato parece uma boa chave tedrica para se
discutir comédias. Ela, contudo, ndo aprofunda a discussdo sobre a comédia em esquetes, 0 que
faz com que, mesmo no encerramento do texto, sua contribuicdo ndo seja especifica ao tema
inicialmente tracado. Além disso, é estranho que uma ideia como essa apareca apenas na
conclusdo sem ter sido sequer mencionada anteriormente.

Apesar da relevancia do assunto, e da consciéncia explicita de seu pioneirismo, Funny How
nem sempre discute, como seria desejavel, com a profundidade e o escrutinio cientifico esperado,
as caracteristicas e especificidades da comédia em esquetes. Acredito que isso ocorra em especial
porque o foco da analise ndo esta nas esquetes em si (i.e. em seu funcionamento, linguagem e
estética), mas no que as faz “funcionar“ comicamente. Essa questdo, alids, ao contrario do
problema acerca das esquetes, ndo é em absoluto nova, ou pioneira. Assim, o livro parte de um
ponto (a esquete), mas se pergunta sobre outro (a graga, ou em inglés “funniness”), o que faz com
gue o tema inicial saia da centralidade da analise e por vezes pareca um recorte feito com a

finalidade de compor o corpus. O risco disso é que o livro pode ser interpretado mais como um
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ensaio especulativo sobre o que torna algo engracado, do que como uma investigacdo focada nos

elementos especificos que caracterizam ou distinguem as esquetes de outras formas de comédia.
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